SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 368/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov | NG ENNNEGINGzG:G. T

5 = 5 5
B --st0pcnjch advokatskou kancelariou ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO

spol. s r. 0., Pri parku 8, Mana, v menej ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Peter Timko, proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 12 C 83/2012-730 z 27. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 22. maja 2023 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sid*) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuju
napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie a priznat’ im néhradu trov
konania vynalozZenych v konani pred ustavnym stidom.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia (v procesnom postaveni Zalovanych)
boli netspesnou stranou v spore, ktorého predmetom bolo jednak ur€enie, ze zalobcovia v 1. az
vo 4. rade st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti (blizSie Specifikovanych v rozhodnuti
vo veci samej), kazdy z nich v podiele 1/8 k celku, a jednak urcenie, Ze tie isté nehnutelnosti patria

do dedi¢stva po nebohe;j [ . rod. I zomrclcj . v podicle ¥ k celku.

3. Po tom, ¢o bolo v merite veci pravoplatne rozhodnuté v prospech zalobcov, a sid im priznal
nahradu trov konania, okresny stid rozhodoval o vySke pravoplatne priznaného naroku na ndhradu
trov konania auznesenim zo 7. oktobra 2022 zaviazal stazovatelov zaplatit' zalobcom trovy



konania v celkovej sume 4 433,12 eur. Pri vycisleni trov konania aplikoval § 10 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
pricom hodnotu predmetu sporu urcil podl'a prilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o miestnych daniach®). Ked'Ze iS§lo o pravne zastupovanie viacerych
0s0b, sucasne v danej veci aplikoval § 13 ods. 2 vyhlasky.

4. Proti rozhodnutiu vysSieho stidneho tradnika podali stazovatelia staznost’, v ktorej namietali
nespravne vycislenie trov konania. Tvrdili, Ze trovy konania za tu ¢ast’ predmetu sporu, v ktorej i§lo
o urcenie, ze nehnutel'nosti v prisluSnom podiele patria do dedic¢stva, sa mali vypocitat podl'a § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky, pretoze vysledok konania v tejto Casti nezaklada priamo vlastnicke pravo
zalobcov. Pokial’ i§lo o vy¢islenie trov konania za tu Cast’, v ktorej bolo predmetom sporu urcenie
podielového spoluvlastnictva, tu mal okresny sud podl'a ndzoru stazovatelov vychadzat’ z hodnoty
nehnutelnosti v roku 2012. Okresnému sudu v tomto smere vytkli, Ze vychadzal z hodnoty
nehnutel'nosti podl'a vecne neprislu$nej pravnej normy (zékon o miestnych daniach), ked’ze tento
pravny predpis neupravuje otdzky skuto¢nej trhovej hodnoty pozemkov, ale upravuje verejnopravny
vzt'ah medzi samospravou a platitel'mi miestnych dani. TaktieZ uviedli, ze hodnota veci musi byt
uréena pri zaciatku poskytovania pravnych sluzieb, pricom sid nemal pracovat’ s aktualnou
hodnotou nehnutelnosti, ale s hodnotou, ktora mali pred 10 rokmi.

5. Napadnutym uznesenim okresny sud zmenil rozhodnutie vySSieho sudneho uradnika tak,
ze zaviazal stazovatel'ov k povinnosti zaplatit' zalobcom spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov
konania vo vyske 4 396,43 eur. Staznost’ stazovatelov vyhodnotil okresny sud ako ciastocne
dovodnu. Ked'ze predmetom sporu boli dve spojené veci, bolo potrebné na dant vec aplikovat
aj § 13 ods. 3 vyhlasky. Uznal tiez, Ze pokial iSlo o urcenie, Ze nehnutel'nosti patria do dedicstva,
nie je mozné pri urceni tarifnej odmeny vychadzat' z hodnoty veci, pretoze vysledok takéhoto
konania nezaklada priamo vlastnicke pravo zalobcu. Je teda na mieste aplikovat’ § 11 ods. 1 pism.
a) vyhlagky, priom v tomto smere poukazal na nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 187/2018
z21.juna 2018. Namietku vztahujicu sana stanovenie hodnoty predmetu sporu vyhodnotil
okresny sud ako nedovodnu. Poukdzal na to, Ze hodnota ornej pddy podla prilohy €. 1 k zdkonu
o miestnych daniach sa nemenila od roku 2012 a hoci sa hodnota pody pouziva primarne ako zdklad
dane pri vypocte dane z pozemkov, nie je vylicené, aby sud pouzil hodnotu ornej pddy podla tejto
prilohy ako zéklad pre vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny v situdcii, ked’ v spore nebola
hodnota ornej pddy uréend znaleckym posudkom alebo odbornym vyjadrenim. Takéto tivaha
nevykazuje znaky extrémnej arbitrarnosti ani podl'a nalezu ustavného sadu & k. IV. US 243/2022
z 10. méja 2022.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

6. Stazovatelia v Gistavnej staznosti namietajt, Zze okresny sud im v napadnutom rozhodnuti nedal
presved¢iva odpoved’ na ich staznostnu argumentaciu. Tvrdia, ze okresny sud pochybil v ustaleni
toho, o je predmetom urcovacieho sporu, a tato chyba viedla k nespravodlivym zéverom v otdzke
spravnej a zakonnej vysky trov konania. Sud sice formalne uznal nutnost’ kategorizovat’ spor na dve



spojené veci, ale vo vypoctovom vysledku sa to neprejavilo. Vypoctova metodika je zmitocna
a nepreskimatelnd. Ukony pravnej sluzby nie su separitne vypoéitané podla zmienenej
kategorizacie, ale si neprehl'adne zhrnuté v jednej kategorii. Stazovatelia kritizuji okresny std tiez
preto, ze z dovodu uplynutia staznostnej lehoty nevzal do tvahy nimi predlozené dokazy k hodnote
pozemkov ani dopliiujice staznostné vyjadrenie. Tvrdia, ze Civilny sporovy poriadok dovoluje
argumentovat aj po podani staznosti aze v staznostnom konani neplati zasada ddkaznej
koncentracie.

7. Spravna a zakonna vypoctova metodika tykajuca sa nahrady trov konania je podl'a nazoru
stazovatel'ov taka, ktora

a) v Casti sporu o urcenie podielového spoluvlastnictva zohl'adiluje pri vypocte tarifnej odmeny
hodnotu nehnutel’nosti v roku 2012, pretoze v tom ¢ase bola podana zaloba. Okresny sud vsak
pri urceni hodnoty predmetu sporu v tejto Casti nepriliechavo aplikoval zdkon o miestnych daniach.
Vzhl'adom na pluralitu zalobcov bolo tiez na mieste aplikovat’ § 13 ods. 2 vyhlasky;

b) v Casti sporu o ucenie, ze nehnutel'nosti v prislusSnom podiele patria do dedic¢stva, bolo potrebné
vypocitat’ tarifnli odmenu z tzv. bezhodnotového vypoctového zakladu podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlaSky a vzhl'adom na pluralitu Zalobcov aplikovat’ § 13 ods. 2 vyhlasky;

¢) napokon, po uskutocneni postupu uvedeného pod pism. a) a b) bolo potrebné aplikovat’ § 13
ods. 3 vyhlasky, pretoze iSlo o dve spojené veci. V dosledku toho by bola nahrada trov konania
nizsia, nez je suma uréend v napadnutom uzneseni.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka stazovatelov o poruSeni ich prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznaného naroku na ndhradu trov konania, ato z dovodu nedostato¢ného
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ako aj z dovodu nespravnej aplikacie vyhlasky pri vycisleni
trov konania.

9. Staznostné namietky smeruju proti rozhodnutiu vSeobecného sidu o vySke trov konania.
V nadvidznosti na to povaZuje ustavny sid za Ziaduce poukazat' v prvom rade na svoju ustalent
judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach
konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedané,
problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut' Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni aplikovateIného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, I. US 630/2017). Ustavny
sud uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami vSeobecnych sudov
o trovach konania, a to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni zakona,



resp. vyhlasky (IL US 82/09, I. US 119/2012, 1I. US 536/2018) a tiez v pripade nedostatoéného
odovodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010, IV. US 513/2018).

10. O ziaden z tychto pripadov v danej veci nejde. K tomuto zaveru dospel Gstavny std po tom,
¢o sa oboznamil s dovodmi napadnutého uznesenia. Okresny sud, aplikujic a riadne interpretujic
prislusné zadkonné ustanovenia Civilného sporového poriadku, ako aj ustanovenia vyhlasky,
dostatocne jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj k premennym rozhodnym pre vycislenie trov
konania. Primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim sa javi aj spdsob, akym okresny
sud reflektoval na tvrdenia, ktoré¢ stazovatelia uviedli v ramci st'aznosti proti rozhodnutiu vyssieho
sadneho uradnika. Ustavny sud nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia
okresného sudu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo Ustavnej
neakceptovatel'nosti.

I1. V suvislosti s namietkami stazovatelov Ustavny sid uvadza, ze pri vycisleni trov konania
pri ur€ovacich sporoch je potrebné rozliSovat dve kategérie. Do prvej kategdrie patria spory,
ktorych predmetom je definitivne urcenie a vysledkom je rozsudok, ktorého ucinkom je
nadobudnutie konkrétnej (peniazmi ocenitel'nej) hodnoty. Ak napriklad Zalobca uspeje v spore
o urcenie vlastnickeho prava, nehnutel'nost’ je definitivne katastradlne zaevidovana ako jeho majetok,
a preto je uplne opodstatnené, aby sa za tarifni hodnotu veci povazovala cena, resp. hodnota
nehnutelnosti (§ 10 ods. 2 vyhldsky). Druht kategoériu tvoria spory, ktorych predmetom nie je
definitivne urCenie, ale urCenie quasi prejudicidlne — na ucely vysporiadania iného pravneho
vztahu. Pojde o urovacie spory, ktorych vysledkom nebude kone¢nd sidna ochrana, ale na ucel
dosiahnutia jej definitivneho hmatate'ného uc¢inku sa narok musi Zalovat’ samostatne zo zakonnych
dovodov. V tychto pripadoch nie je mozné hodnotu predmetu sporu vyjadrit v peniazoch,
¢o opodstatniuje aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

12. Vztiahnuc uvedené na pripad staZovatel'ov, ustavny sud sa nedomnieva, Ze by okresny sud
vykladal ustanovenia relevantnej pravnej normy svojvolne, ak s prihliadnutim na predmet sporu,
ktorym boli dve spojené veci, aplikoval na vec § 10 ods. 2 vyhlasky (pokial’ iSlo o urcenie
podielového spoluvlastnictva) a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky (pokial iSlo o urcenie,
Ze nehnutel’nosti patria do dedicstva). Takato kombinacia relevantnych ustanoveni vyhlasky
pri stanoveni zadkladnej sadzby tarifnej odmeny vyplyva z dovodov napadnutého rozhodnutia,
rovnako ako fakt, ze okresny sud priliechavo danej veci zohladnil pri vypocte trov konania 1 § 13
ods. 2 vyhlasky (pluralita zalobcov) a § 13 ods. 3 vyhlasky (dve spojené veci). Z odévodnenia
napadnutého uznesenia je teda evidentné, ako okresny sud dospel k urceniu tarifnej hodnoty veci
a nasledne aj k vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby, pricom tato
metodika vypoctu plne zodpoveda nazoru, ktory predostreli aj stazovatelia. V tomto smere teda niet
napadnutému uzneseniu z Gstavnopravneho hladiska ¢o vytknut'.

13. Okresny sud sa podla nazoru tistavného sudu prijatelnym sposobom vysporiadal i s namietkou
stazovatel'ov namierenou proti sposobu stanovenia hodnoty predmetu sporu (tarifnd hodnota),
z ktorej bola vypocitana zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v Casti
sporu o ur¢enie podielového spoluvlastnictva. Sud za zadklad pre stanovenie tarifnej hodnoty
povazoval cenu ornej pody urCenej v prilohe ¢. 1 k zdkonu o miestnych daniach. Stazovatelia
s aplikaciou uvedeného zdkona nesuhlasili, pretoze takto stanovena hodnota neodraza redlnu
hodnotu nehnutel’nosti v ¢ase zacatia poskytovania pravnych sluzieb v roku 2012. Okresny sud



v reakcii na tato namietku uviedol, Ze hodnota ornej pddy podla prilohy €. 1 k zdkonu o miestnych
daniach sa od roku 2012 nemenila a Ze aplikacia uvedené¢ho zakona pri vypocte zakladnej sadzby
tarifnej odmeny v situdcii, ak nebola hodnota nehnutel'nosti uréena znaleckym posudkom, nie je
vylacena.

13.1. Tieto tvahy okresného sudu nevykazuju znaky extrémnej arbitrarnosti, ked’ze je z nich
zrejmé, zZe okresny sud vychadzal z ocenitel'nosti tohto ¢iastkového predmetu konania a nasledne aj
bez zistenia vacSich tazkosti a zrozumitelnym sposobom dospel k zaveru, Ze je mozné urcit
hodnotu predmetu sporu (v jeho prislusnej ¢asti), ked’ odkazal na ceny nehnutel'nosti podl'a prilohy
¢. 1 zakona o miestnych daniach. Ako uz bolo nacértnuté, takyto postup stanovenia hodnoty sporu
nevyhodnotil ani ustavny sid ako arbitrarny (IV. US 243/2022), avzhladom na obdobnost
procesnej situdcie nevidi vtomto pripade ziaden relevantny dovod na prehodnocovanie tohto
zaveru.

14. V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, ze ako nezavisly sidny organ ochrany tustavnosti
(¢l. 124 tstavy) nie je mimoriadnou opravnou inStanciou a nemoéze nahraddzat’ pravomoc
vSeobecnych sudov a Ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti
pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sudov svojim vlastnym nizorom, ale presvedCit sa,
Ze zavery vSeobecnych sudov nie st prejavom svojvole, ktord by mohla mat’ za nasledok porusenie
prav stazovatel'ov.

15. Okresnym stidom aplikovany postup pri hodnoteni rozhodujucich skutkovych okolnosti veci
nezakladd dovod na vynimo¢ny zdsah ustavného sidu do napadnutého uznesenia v sulade
s pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Nebolo zistené, ze by posudzované uznesenie
okresného sudu bolo svojvolné alebo v rozpore (nestilade) s platnou pravnou Upravou tykajicou sa
nahrady trov konania ¢i nedostato¢ne oddvodnené. Ako uz bolo uvedené, vzhl'adom na predmet
napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o vySke trov konania, by zasah
ustavného stidu mohol odovodiovat jedine vynimocny exces v postupe a zdveroch uznesenia
okresného stdu, rozporny so samotnymi principmi spravodlivého sudneho konania, aky
v okolnostiach danej veci ustavnym sudom zisteny nebol.

16. Vyhodnotiac namietky nastolené stazovateI'mi, ktoré smerovali vyluéne k nedostato¢nosti
odovodnenia napadnutého uznesenia, ustavny sud dospel k nazoru, Ze niet ziadnej relevantnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a namietanym porusenim zakladného
prava podl'a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavni staznost’
stazovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel'ov obsiahnutych v petite ich Ustavnej st'aznosti, ked’Ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

18. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud dodava, Zze doésledkom napadnutého uznesenia okresného
sudu (zo subjektivneho hladiska) je stav, ked stazovatelia st zaviazani k povinnosti zaplatit
zalobcom trovy konania vo vysSej vyske, nez podl'a vlastného ndzoru mali byt zaviazani. Vo svojej
ustavnej staznosti sice namietli absenciu vypoctu trov podla kategorizdcie na dve spojené veci,



avSak neSpecifikuju, v ¢om konkrétne okresny sid pochybil pri matematickom vypocte trov
konania, nepontikaju vlastny prepocet trov konania ani neuvadzaji konkrétny rozdiel medzi sumou,
na ktorej zaplatenie boli zaviazani, a sumou, ktorti by spravne mali zaplatit. V tomto smere je ich
argumentacia nedostato¢na na to, aby ustavny sid mohol posudit’ jej relevantnost’, priCom procesni
pasivitu stazovatel'ov v konani o stavnej staznosti nemoze nahradzat’ Gstavny sud. Uvedené plati
oto viac v situacii, ak stazovatelia poruSenie svojich majetkovych prav, ktorym by takato
argumentacia zodpovedala, ani nenamietaju.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



